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Tổng quan

◉ Lưu trữ và quản lý dữ liệu
◉ Các nghiên cứu phi đạo đức
◉ Đạo đức đối với người tham gia – ethics towards participants  

◉ Liêm chính trong nghiên cứu – research integrity 

◉ Những cách làm nghiên cứu cần đặt dấu hỏi? 
◉ Quy trình bình duyệt
◉ Công bố



Đạo đức trong nghiên cứu

Research ethics 

Research integrity Ethics towards participants 



Lưu trữ và quản lý tài 
liệu 

ü Lặp lại – replication
ü Kiểm chứng – verification
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RESEARCH INTEGRITY
Tính cởi mở, minh bạch, 
khách quan, phản biện, 
và kiểm tra bằng thực

nghiệm một cách có hệ
thống



Lưu trữ và quản lý tài liệu 

Mô tả rõ
ràng: 

- Giả thuyết
- Thiết kế
- Dự đoán
- Quy trình
- Công cụ
- Lấy mẫu

Tài liệu lưu
trữ: 

- Dữ liệu
- Can 

thiệp
- Phân

tích
thống kê

- Diễn giải

VIOLENCE STUDY 
Dữ liệu chi tiết trực tuyến



Công cụ - instruments, materials 



Research protocol 

◉ Mô tả đầy đủ trình tự và
cách thức mà thông tin 
được truyền tải đến người
tham gia, từ lúc bắt đầu
chọn mẫu cho đến lúc kết
thúc việc lấy dữ liệu từ
người tham gia. 

Kế hoạch

- Bắt đầu 31.01.2018
- Liên lạc với NTG 

03.02.2018
- Gửi lại giấy đồng ý tham

gia – informed consent) 
03.02.2018

- Gửi thông báo đến NTG 
- Pre-test 03.03.2018
- Post-test 03.06.2018 
- Debriefing 05.06.2018 

Là một công việc tỉ mỉ và ít khi được chú trọng đúng mức. 



Các tài liệu cần thiết khác

◉ Kế hoạch phân fch thống kê – stagsgcal plans 
○ Pre-registered: y khoa, khoa học thần kinh, tâm lý lâm

sàng

◉ Pilot study / Preliminary study 



Codebook 

◉ Tên biến, mô tả biến số và mã hóa
○ nam = 0; nữ = 1
○ Likert scale: 1 = not at all; 5 = entirely; 9 = missing

◉ File gốc vs. file dùng để phân tích
◉ Syntax file 

○ Lưu trữ các dòng lệnh thống kê
○ Rất có ích để tự sao lưu và theo dõi



Những nghiên cứu phi 
đạo đức 
- Đối với người tham gia
- Tính liêm chính

2



Tuskegee Syphilis Study (1932 – 1972)  



Guatemala Syphilis 
Study (after WW II)  



Trong tâm lý học … 

1920 1960 





Đạo đức đối với người
tham gia
1. Tôn trọng – respect
2. Thiện tâm – beneficence
3. Công bằng – justice
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ETHICAL 
GUIDELINES 

• Institutional Review 
Boards (IRBs) 

• American 
Psychological 
Association (APA)

• British Psychological 
Society (BPS) 



Tôn trọng

◉ Tôn trọng sự quyết định của người tham gia
○ Voluntary consent (# coercion) 
○ Ép buộc có thể dưới nhiều dạng: tiền bạc, điểm số

◉ Quyết định trên cơ sở đầy đủ thông tin: informed 
consent 

◉ Deception: 
○ Omission
○ Active deception 
○ False feedback (bogus pipeline) 





Thiện tâm

◉ Quyền riêng tư
◉ Sự ẩn danh
◉ Tính bảo mật



Animal research
Bạn có sẵn sàng hy sinh chú mèo con này cho khoa học? 

… để tìm cơ chế hoạt động của hệ thần kinh thị giác? 
… nếu bạn biết rằng nghiên cứu sẽ đặt nền móng cho những
ứng dụng vô cùng quan trọng trong 25 năm tới? 



Animal research 

ỦNG HỘ PHẢN ĐỐI 

Trong nhóm 2-3 người, bạn hãy thảo luận các lý do tại sao nên và
không nên tiến hành nghiên cứu trên động vật. Gợi ý: Hãy nghĩ về
các vấn đề trong đạo đức nghiên cứu. 



Liêm chính trong 
nghiên cứu 

Đạo văn – plagiarism

Gian lận – fraud

Xung đột lợi ích – conflicts of interest

Giá trị cá nhân – Personal values
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RESEARCH INTEGRITY
Tính cởi mở, minh bạch, 
khách quan, phản biện, 
và kiểm tra bằng thực

nghiệm một cách có hệ
thống



Gian lận

◉ Data fabrication – tạo ra dữ liệu
◉ Data falsification – cố tình làm sai dữ liệu
◉ Rất có hại cho khoa học

○ Tại sao? 

Trong nhóm 2-3 người, bạn hãy thảo luận những tác hại của việc gian
lận trong khoa học? 



Đạo văn

◉ Sử dụng thông tin, ý tưởng, số liệu,… mà không
trích dẫn nguồn

◉ Cố tình sử dụng ý tưởng, tác phẩm của người
khác mà không dẫn nguồn hoặc không được cho
phép

◉ Vô tình đạo văn (unintentional plagiarism) 
◉ Tự đạo văn (self-plagiarism) 

Bạn hãy thử nghĩ việc đạo văn sẽ có những tác hại gì trong khoa học ? 



Vì sao người ta đạo văn? 

◉ Cố tình
◉ Thiếu kiến thức
◉ Làm bài vào phút cuối
◉ Trích dẫn kém, không đầy đủ
◉ Không lưu trữ, ghi chép tốt khi đọc tài liệu
◉ Diễn giải lại bằng ngôn từ của mình một cách yếu

kém (poor paraphrasing) 
◉ Lười biếng



Xung đột lợi ích

◉ Thường gặp trong lĩnh vực y khoa
○ Công ty dược tài trợ cho nghiên cứu
○ Không thể tránh, nhưng có thể nêu rõ ràng trong báo

cáo để người đọc tự đánh giá



Giá trị cá nhân của nhà nghiên cứu

◉ Không chấp nhận thảo luận hoặc chấp nhận ý
kiến phản biện về nghiên cứu của mình

◉ Cố chấp giữ quan điểm cá nhân
◉ Không giúp ích gì cho khoa học, tự cô lập mình! 



Những cách làm 
nghiên cứu cần đặt 
dấu hỏi? 
- Questionable research practices (QRPs)

- Harking
- P-hacking
- Cherry-picking
- Selective omission
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Vùng xám trong thông lệ nghiên 
cứu 

Questionable 
research 
practices 

Good research 
pracgces 

Fabrication
Falsification
Plagiarism 

Lý tưởng Luộm thuộm Thiên kiến
không chủ ý

Thiên kiến
có chủ ý

Làm sai dữ
liệu

Làm giả dữ
liệu



Harking 

◉ Nêu giả thuyết sau khi đã biết kết quả (posteriori 
hypothesis) và giả vờ rằng đây là giả thuyết tiền
nghiệm (priori hypothesis)

◉ Hindsight bias – ‘dự đoán’ sau khi sự việc đã xảy
ra

Giả thuyết hậu nghiệm (Posteriori hypothesis) có phải luôn bị lên án? 



P-Hacking 

◉ Điều chỉnh dữ liệu sao cho p-value có lợi hơn cho
giả thuyết nghiên cứu
○ Thay đổi dữ liệu
○ Bỏ bớt dữ liệu
○ Data snooping: đếm và chọn dữ kiện, ngưng khi p 

value đạt 0.05 
■ Cỡ mẫu phải được tính toán từ đầu!

Khi nào thì bạn có thể thay đổi hoặc bỏ bớt dữ liệu mà vẫn đảm
bảo tính khách quan và minh bạch của nghiên cứu? 



Cherry picking vs. Selective 
omission  

◉ Cherry picking: chỉ chọn dữ kiện có lợi
◉ Selective omission: không báo cáo các kết quả bất

lợi hoặc dữ kiện mâu thuẫn với giả thuyết



Quy trình bình duyệt5



Một số khái niệm

◉ Tập san khoa học chuyên ngành (specialized scientific 
journals) 
○ Danh bạ tập san chất lượng: ISI (Mỹ), Scopus (Hà Lan) 

◉ Phí mua báo (subscription fee) 
◉ Phí tác giả (authorship fee) 
◉ Open assess vs. limited assess 
◉ Peer reviewer 
◉ Impact Factor (citation score) 
◉ Áp lực công bố: Publish or Perish? 



Công bố 6



Một số khái niệm

◉ Publicagon bias 
◉ File-drawer problem 

Trong nhóm 2-3 người, bạn thử đề xuất một quy trình công bố kết quả
nghiên cứu khoa học mới để tránh các vấn đề kể trên? 



Tài liệu đọc thêm

◉ Chương 11, Coolican
◉ Chương 2, Breakwell


